
LA MÉDÉE (Fureurs et Fracas)
Pourquoi Médée ? 

Pourquoi « ceste Médée-là » ?
Pourquoi « cest estrange parler » ?

Le malheur pour notre littérature dramatique est l'énorme différence entre intelligence et
sagesse. Quand les auteurs dramatiques allemands commencèrent à réféchir, comme c'est le
cas par exemple avec Hebbel ou avant lui avec Schiller, ils commencèrent par construire une
structure. Shakespeare n'a pas besoin de réféchir. Il n'a pas non plus besoin de construire une
structure. Chez lui, le seul constructeur est le spectateur. Shakespeare ne tord jamais le cours
du destin d'un homme au second acte pour rendre possible le cinquième acte. Toute chose chez
lui suit son cours avec naturel. Dans le caractère discontinu de ses actes, on reconnaît
l'incohérence de la destinée humaine, lorsqu'elle est rapportée par quelqu'un qui n'a aucun
intérêt à la remettre en ordre et à parer une idée qui ne peut être qu'un préjugé d'un nouvel
argument qui ne provient pas de la vie. Shakespeare est par nature obscur. Il est matériau
absolu.

Bertolt Brecht,1927, traduction de Irène Bonnaud*

C’est d’abord pour continuer à travailler sur des écritures aussi «singulières »
que celles de Sonia Chiambretto, Alain Béhar ou Colette Peignot que CHTO
Compagnie s’est tourné vers La Médée de Jean Bastier de la Péruse, (1529-1554), poète
poitevin du XVIème siècle, mort à 25 ans, que nous avons adapté pour trois acteurs
en faisant des coupes et en redistribuant certaines répliques, sans modifer le texte.

Mais en quoi une pièce dont la fable simple et claire se développe en vers
classiques peut-elle être considérée comme aussi inventive et étrange que trois
« méfables schématiques » du XXème siècle, qui bousculent les règles des écritures
poétique et théâtrale, comme celles de la typographie ?

C’est – paradoxalement – à cause de son « ancienneté » que cette écriture
devient aussi singulière que les trois autres, à condition d’en restituer la
prononciation « baroque » (et même quasi médiévale). 

Pour une oreille contemporaine, habituée à une langue de moins en moins
accentuée et articulée, l’articulation de toutes les consonnes, comme en « ancien »
ou en « moyen » français, fabrique une langue étrangère, violente.

Ainsi, le premier cri de Médée, articulé : « DI-Y-É-OU-XXXXX », et non
« Dieu(x) » nous entraîne d’emblée, ailleurs, dans une radicalité, rebelle aux bonnes
manières, et à tout ce que le monde convenu des «civilisés» a si bien «policé». 

Et Médée (L.M.) apparaît alors « sœur » des trois « fgures » que nous avons
déjà exposées sur le théâtre : 

Aussi « rebelle » que LA Sveta qui raconte sa fuite dans Chto (interdit aux
moins de quinze ans) de Sonia Chiambretto (Chto);

Aussi « radicale » que LA Laure qui signe les Écrits de Laure de Colette
Peignot  (E.L.);

 Aussi « anarchiste » que LA danseuse approximative de La pierre fendue,
d’Alain Béhar (P.F.).

*Bertolt Brecht, interview radiophonique de 1927, rapportée par Margot Heinemann, How Brecht Read Shakespeare, in Political Shakespeare-
New Essays in Cultural Materialism, ed. by Jonathan Dollimore and Alan Sinfeld (Manchester University Press, 1985), 



Comme Sveta, la jeune Tchétchène qui a fui le Caucase et s’est réfugiée à
Marseille Médée se heurte à la brutalité des hommes, des guerriers, et doit fuir sa
terre de Colchide, juste de l’autre côté du Caucase, pour s’abriter à Corinthe.
L’accueil en terre étrangère est à la fois rassurant et douloureux. Et la « nostalgie-
langue » la saisit, en réaction à la « soldat-langue » 

Comme à la danseuse de La pierre fendue, les hommes (Jason, Créon) lui
disent, (autrement, mais ça revient au même) : 

« Tu pourris tout, pourriture », (P.F.)
parce qu’elle ne suit ni les conventions ni la « norme », sœur en cela de Laure,
aussi, qui crie : 

« Aux chiottes, les grands sentiments / les passions pesantes » (E.L.)
et provoque, non au meurtre, mais à la prostitution et au viol :

« que tout chavire /que nos mères soient maquerelles : que nos femmes soient putains / nos
flles violées » (E.L.)

Toutes quatre vont au bout de leurs échappées du monde normé, celui où
l’on veut leur fxer une place désignée d’avance :

« Pourquoi tu es venue ici / Qu’est-ce que tu fais ici / Retourne chez toi ! », (Chto)
« Prends ta place, fais l’effort […] c’est arrangé », (P.F.)
« le petit monde en sucre candie ou en pot au feu l’assise de la vie matérielle ». (E.L.)
« Le Roy Creon vous faict commandement / De desloger hors d'icy promptement, / Vous et
vos flz, et qu'en ceste contrée / Vous ne soyez, huy passé, rencontrée. / Allez ailleurs pour
demeure choisir, / Vuidez soudain, car tel est son plaisir. ». (L.M.)

Elles démasquent, 
« les regards, comme ça », (Chto)
«[celui qui] triche le partage comme ça l’arrange », (P.F.)
« la vertu, la distinction, la bienséance, la mesure, le charme, la Franchise », (E.L.)
« les énormes injures / Des amans faulce-fois et des maris parjures. ». (L.M.)

Pour le monde «policé» ce sont, peu ou prou, des «terroristes» !

D’ailleurs elles en conviennent : 
« Je choisis un pseudonyme […] SOUMEYA […] La première femme Re Belle - morte à la
guerre », (Chto)
« furieuse est ma colère […] J’emmerde et j’affole ta raison. […] Je déjoue le jeu.
L’inhumanité dominante. » (P.F.)
« Me sentant quelque peu monstre / Je ne reconnaissais plus les humains / que pourtant
j’aimais bien […] Mise à bas du monstre », (E.L.)
« Employant le sçavoir qui t'a mis hors de peine / A te violenter et à t'estre inhumaine. /
Autant que te fus douce en ferme loyauté, / Autant seroy cruelle en dure cruauté. / […] /
C'est trop peu que cela; ce sont faicts de pucelle: / Tu ne sçavois pour lors que c'est d'estre
cruelle. / Hausse-toy maintenant, horrible ta fureur; / Tes faicts facent aux Dieux et aux
hommes horreur! » (L.M.)



La Médée et la question de la barbarie, dans les textes.
MÉDÉE
Ce n'est pas là ce qui te retenait : ton union avec une 
Barbare aboutissait pour toi à une vieillesse sans gloire.

Euripide, Médée, vers 591 – 592, traduction, Henri Berguin

À la différence de Sveta et Laure « monologuant » leur révolte sans autre
violence que celle des mots ou de la Danseuse dont le débat avec les « dictatures
arrangées » se résout dans une mise en scène macabre inachevée, Médée, passant à
l’acte, pose très concrètement les questions déjà débattues chez Euripide, tant par
La Coriphée que par Médée  :  « Qui est barbare ? Qui est juste ? » 

Comme ceux que nous appelons aujourd’hui « barbares » ou « terroristes »,
Médée a un comportement apparemment dicté par un « extrémisme » d’essence
« religieuse » (tout son discours est ponctué d’appels aux dieux et d’accusations de
« blasphème » de la part de Jason) en contradiction avec un comportement civilisé,
fondé sur des raisons politiques dont elle refuse la valeur.

Une différence existe entre les grecs, et notre civilisation : c'est la capacité à
mettre en question le « socle » de cette civilisation : le logos. Ainsi chez Euripide, ce
reproche de barbarie, Médée le récusait par un double renversement. D’abord,
Médée renvoyait Jason à la « barbarie » d’un discours qui rend « juste » « l’injuste »,
autant en lui disant ne pas partager le point de vue de ses mots, qu’en lui affrmant
qu’elle peut aussi d’un mot renverser sa vérité. 

Comme sa voix, seule ne pouvait suffre à convaincre les citoyens d’Athènes,
la coryphée, qui porte dans le théâtre grec, la voix de la cité et de la raison, est de
son avis, et conteste aussi la valeur morale du discours de Jason dont elle ne loue
que l’habileté :

ΧΟΡΟΣ
Ἰᾶσον͵ εὖ μὲν τούσδ΄ ἐκόσμησας λόγους· 
ὅμως δ΄ ἔμοιγε͵ κεἰ παρὰ γνώμην ἐρῶ͵ 
δοκεῖς προδοὺς σὴν ἄλοχον οὐ δίκαια δρᾶν. 

ΜΗΔΕΙΑ 
ἦ πολλὰ πολλοῖς εἰμι διάφορος βροτῶν. 
ἐμοὶ γὰρ ὅστις ἄδικος ὢν σοφὸς λέγειν 
πέφυκε͵ πλείστην ζημίαν ὀφλισκάνει· 
γλώσσῃ γὰρ αὐχῶν τἄδικ΄ εὖ περιστελεῖν͵ 
τολμᾷ πανουργεῖν· ἔστι δ΄ οὐκ ἄγαν σοφός. 
ὡς καὶ σὺ μή νυν εἰς ἔμ΄ εὐσχήμων γένῃ 
λέγειν τε δεινός. ἓν γὰρ ἐκτενεῖ σ΄ ἔπος· 
χρῆν σ΄͵ εἴπερ ἦσθα μὴ κακός͵ πείσαντά με 
γαμεῖν γάμον τόνδ΄͵ ἀλλὰ μὴ σιγῇ φίλων.

ΙΑΣΩΝ
καλῶς γ΄ ἄν͵ οἶμαι͵ τῷδ΄ ὑπηρέτεις λόγῳ͵ 
εἴ σοι γάμον κατεῖπον͵ ἥτις οὐδὲ νῦν 
τολμᾷς μεθεῖναι καρδίας μέγαν χόλον. 

ΜΗΔΕΙΑ 
οὐ τοῦτό σ΄ εἶχεν͵ ἀλλὰ βάρβαρον λέχος 
πρὸς γῆρας οὐκ εὔδοξον ἐξέβαινέ σοι. 

LA CORYPHÉE
Jason, tu as fort bien arrangé ton discours. Pourtant, dussé-
je parler contre ton attente, à mon avis, en trahissant ton
épouse tu n'as pas agi selon la justice.

MÉDÉE
Ah! sur bien des points je suis en désaccord avec la plupart
des mortels! Pour moi, l'homme injuste, quand il est habile à
parler, mérite le châtiment le plus sévère. Se fattant de
cacher ses injustices sous le voile de l'éloquence, il commet
audacieusement tous les crimes. Malgré tout il n'est pas si
bien avisé. - Toi non plus, ne va pas devant moi faire montre
de beaux dehors et d'habileté. Un seul mot t'étendra sur le
fanc : tu devais, si tu n'étais pas un traître, me convaincre
avant de faire ce mariage, et non le taire à tes amis.

JASON
Ah! oui, tu aurais merveilleusement servi mon projet, si je
t'avais parlé de ce mariage, à toi qui, même aujourd'hui, n'as
pas la force d'apaiser le violent courroux de ton coeur!

MÉDÉE
Ce n'est pas là ce qui te retenait : ton union avec une
Barbare aboutissait pour toi à une vieillesse sans gloire.

Euripide Medea, vers 575-592, traduction de Henri Berguin



Ainsi, maniant avec art, elle aussi, le logos, Médée fait déjà porter, chez
Euripide, la responsabilité de ses crimes sur celui à qui le crime profte : Jason. Elle
n’a tué, que par amour pour lui, et ne se vengera que de cet amour trahi. D’abord
elle n'a tué que pour l’aider dans sa quête, (crimes anciens) ; ensuite elle ne tuera
que pour effacer les « fruits », les traces, d’un « faux-amour » et pour punir la
trahison.

En revanche, apparemment, la langue de  La Médée de Jean Bastier de la
Péruze, « éructée » dans la prononciation d'époque, ne ferait donc de l'héroïne, qui
ne parle pas la langue de ses accusateurs, que « LA barbare » que rejettent à juste
titre Jason et Créon, comme tous les « tenants de l’ordre » qui rejetaient Sveta, La
Danseuse ou Laure !

Cependant, quelle que soit la langue de ceux qui la maîtrisent, la rhétorique
dont usent les civilisés peut justifer traitrise et abus de pouvoir, ne peut-elle aussi
justifer la « vengeance », qui certes n'est pas la justice, pas plus que le traitement
réservé à Médée ne relève d'une quelconque justice, et ce d'autant plus que si elle
n'obéit pas à l'ordre de Créon, elle périra avec ses enfants !

Jean Bastier de La Péruse conserve l'argument  « amoureux », dans le refus
qu’a Médée de porter le poids des crimes commis pour la quête de la Toison d’Or.
Et s'il ne critique pas explicitement la manipulation de la rhétorique, il le fait
implicitement par la manière dont son héroïne démontre « l'injustice » de Créon et
Jason non seulement avec une grande rigueur, mais avec un grand souci de la
« justice ». Elle ne nie pas ses crimes, elle demande simplement qu’on reconnaisse
aussi les bienfaits qu’ils ont apporté aux « héros de la Grèce » :

Tous les Heroës Grecs que la toison dorée,
De tant d'hommes hardis à l'enuy désirée.
Fit mettre sur la mer, ne fussent retournéz,
Sans mon secours, au lieu auquel ils estoient nez.
Ores, par mon moyen, la feur de la noblesse
Et la race des Dieux triomphe dans la Grèce.
Ny les frères jumaux, ny Lince cler-voyant,
Ny celuy qui vangea Phinée larmoyant,
Ny celuy qui du son de sa jasarde lire
Les touffues forests et les pierres attire,
Ny tous les Miniens, sans avoir mon support,
Ne fussent revenus en Grèce prendre port.

Pour établir une justice équitable, elle ajoute, preuve d'un talent à manier le
logos aussi manifeste que celui que lui octroyait Euripide : 

Voy la force d'amour, voy le bien que j'ay faict,
Et compare les deux avecque mon forfaict;
Et, contrebalançant le bien avecq' le vice,
Fay-moy, à tout le moins, équitable justice.
Je ne veux pas nier qu'il n'y ayt faute en moy,
le ne veux, point aussi m'excuser devant toy;



La Médée et la question de la barbarie, en scène.
Il n'est rien de plus bête que de monter Shakespeare pour le rendre clair.
De par sa nature, il n'est pas clair. C'est un matériau absolu.

Mathias Langhoff, reprenant et commentant Brecht (1927) en note d'intention pour Richard III, 1995.

Nous avons hésité quelque temps entre plusieurs manières de travailler cette
langue, craignant que sur la durée du spectacle, ça ne lasse les spectateurs car ça
devient une langue vraiment «étrangère» non seulement par la versifcation qui
bouleverse la syntaxe et par le vocabulaire parfois bien différent des termes actuels,
mais, surtout, parce que cette diction qui fait sonner les consonnes, «estrange»
même des mots «familiers». Fallait-il traduire certains passages et les faire dire en
langue moderne ? Projeter une traduction ? Ne laisser cette langue qu’à Médée ?

Eu égard à la façon dont le texte pose ces questions de la barbarie et du
terrorisme, nous avons opté pour cette dernière solution. En effet si les autres
« personnages » de la pièce parlaient comme elle, seuls ses mots la rendraient
« barbare », et le contraste avec les « civilisés », nécessaire à la scénarisation du
débat, serait moins évident ! La nourrice elle-même, sa confdente, aimante,
semblable sur ce point à Jason et Créon, considère comme « barbares » ses actes
passés (les meurtres d’Absyrthos et de Pélias) et futurs (les meurtres de Glauque et
des enfants, l’incendie du palais qui fait périr ses habitants dont le roi Créon). 

Ainsi cette nourrice dira le texte tel qu’il est écrit, (comme Jason) mais de
manière moderne, voire carrément traduit en langue contemporaine, puisque,
civilisée et quasi Coryphée à certains moments, elle ne cesse de tenter d’inculquer
à Médée des principes raisonnables. 

Ainsi, le choix dramaturgique qui donne à Médée un parler « dérangeant »,
pose théâtralement, rien que par la diction des acteurs, un débat entre celle que sa
langue, immédiatement, désigne comme « estrange » (à la fois « étrange » et
« étrangère ») (alors que la rigueur de son discours est indiscutable) et « le monde
dit civilisé » celui des Corinthiens, mais aussi le nôtre, puisque la langue de la
nourrice et de Jason, (qui véhiculent notre manière de penser la barbarie et la
civilisation), plus « policée » (aux sens de « politesse » et de « police ») nous apparaît
plus familière dans sa forme comme dans la morale qu’elle véhicule. 

Or ce langage poli est aussi celui de la « force aveugle » et de la « traîtrise » !

C'est donc d'abord par ce biais que La Médée du XVIème siècle dira le débat
qui agite « notre monde » sur la question de la barbarie. Mais il faut aller plus loin,
dans le travail scénographique pour le poser politiquement sans pour autant le
rendre plus clair qu'il ne l'est, tant dans ce texte que dans le monde réel.

Comme ceux que nous appelons aujourd’hui « barbares », Médée a un
comportement apparemment dicté par un « extrémisme » d’essence « religieuse »
(tout son discours est ponctué d’appels aux dieux et d’accusations de « blasphème »
de la part de Jason) en contradiction avec un comportement civilisé, fondé sur des
raisons politiques (elle-même le rappelle à Jason dans la pièce d’Euripide) dont elle
refuse la valeur.



            Son extrémisme la conduira à des actes « terroristes » assez proches de ceux 
des « kamikazes » contemporains : la  « bombe incendiaire» est déposée, cachée 
dans un cadeau, dans le palais, par ses propres enfants. 

Mais de même que cette comparaison « négative » avec notre monde est aisée
à établir, une autre comparaison peut être faite (oubliée par ceux qui opposent sans
nuances « barbares » forcément sans excuses, et « civilisés » forcément sans
reproches) qui concerne les conditions, créées par les « civilisés », de la fabrication
du « terrorisme » de Médée, comme de certains « terrorismes » contemporains.

Médée est une « étrangère » adoptée seulement quand elle est utile à la
société civilisée, mais rejetée une fois que d’autres intérêts se font jour. N’est-ce pas
aussi une situation qu'ont connu les parents de nos « barbares » contemporains ? 

Comme les harkis d’il y a 50 ans Médée a « trahi » son peuple pour aider le
« colonisateur », qui s’empare du trésor de sa terre, elle a tué « son  frère » pour
l'aider. D’abord bien accueillie, car nécessaire au retour du vaisseau Argo, (ce qui
est une meilleure condition que celle des harkis immédiatement parqués dans des
bidonvilles), elle devient vite « la sale étrangère » et en elle se construit la révolte
contre les « traitres civilisés » qui a aussi muri dans le monde contemporain 

Pour autant, ce n'est pas parce que le parcours de l'héroïne peut décalquer
celui de meurtriers contemporains que le texte justife ou même explique terrorisme
et barbarie. L'exposition théâtrale du débat, instauré par le sujet de la pièce comme
par l'écriture du poète, ne vise qu'à en mettre à nu les secrets, mêmes ceux qui  ne
semblent pas cohérents, sans le rendre plus clair qu'il n'est et le résoudre.

Ainsi, puisque dans la tragédie antique, l'héroïne est « monstrueuse » de
sorte qu'en aucun cas le spectateur n'est incité à s'identifer à elle et à son hubris, la
langue de Médée, venue d'un autre monde, d'un autre temps, outre qu'elle caractérisera
sa différence, empêchera d'emblée toute identifcation, d'autant plus qu'elle sera
clairement distincte de celle des autres fgures, celles qui condamnent sa violence,
soit par la force (Jason, Créon), soit par une « éducation à la prudence » (Nourrice). 

Pour rappeler la distance infranchissable qu'établissait le théâtre grec entre
le mythe régi par des lois religieuses et la cité policée par des lois laïques, on
renforcera « scénographiquement » la distance à garder par rapport à la violence de
l'héroïne. Ainsi Nourrice oscillera entre « attrait » et « répulsion » : tour à tour
confdente au langage « aspiré » parfois par celui de sa maîtresse, auquel elle peut
diffcilement résister, ou « Coryphée », installée à la frontière de la scène et de la
salle, parlant « comme un livre », autant à Médée qu'aux spectateurs. 

En fait, dans l'adaptation que nous avons faite pour distribuer le texte entre
trois acteurs, Nourrice prend en charge plusieurs répliques du Gouverneur,
notamment certaines de celles qui encouragent Médée à accepter l'ordre de Créon
et le récit de « l'attentat ».

Aussi, le statut qui caractérise le mieux sa « fgure » est celui de
« Gouvernante » au double sens domestique et politique du terme. Nous la
caractériserons donc de la sorte sur le plateau. 



Comme la Coryphée antique qui était un « médiateur politique », capable de
se mettre à la place de toutes les parties, elle alternera son jeu selon ses trois
fonctions : nourrice et gouvernante quand elle se placera dans l'espace de sa
relation personnelle à Médée : (nourrice quand l'émotion et l'affection
l'emporteront sur la raison, gouvernante le reste du temps) et gouverneur quand
elle se placera dans l'espace politique.

Elle portera même, comme Jason gendre du Roi dont on fête le mariage, un
habit de « gouvernant » contemporain, tandis que celui de Médée ne permettra pas
de l'identifer, ni géographiquement ni historiquement : son temps n'est pas celui
de l'histoire, c'est celui du mythe et le Caucase de la mythologie est aussi violent (Io
y fut poursuivie et Prométhée enchaîné), que celui de l'histoire contemporaine.

Ainsi par tous ces contrastes,
sera révélée la « rigueur rigoureuse »
et vivante du raisonnement de
Médée, sans que l'incohérence et la
discontinuité psychique entre les
deux pôles qui inspirent ses actes,
apparaissent moins obscures que le
texte les écrit. 

Sous des dehors abrupts, et
des cris de colère, son discours se
montrera capable de révéler les
failles de la condamnation injuste
q u ' e l l e s u b i t , c o m m e d e s
consolations de celle qui veut la
raisonner.

Sur le théâtre, sera donc
simplement exposé ce débat que
notre monde tente de fermer
d'emblée en ne considérant que la
monstruosité de « l'estrangère »
criminelle, sans interroger ses
propres  monstruosités, masquées
dans une rhétorique formatée pour
rendre immédiatement assimilable
le point de vue d'un monde bien
ordonné qui peut faire passer pour
juste ce qui est injuste.  

Mais ce n’est pas le seul paradoxe de La Médée de Jean Bastier de la Péruse !

Cette Médée, archaïque, violente et barbare par son comportement et par sa
langue pourrait bien se révéler, en même temps, moderne et féministe !



« Barbare et Féministe ,  ceste Médée » ?
- Décidément ce n'est pas clair !

Medea nunc sum 
(Maintenant je suis Médée)

Sénèque, Medea, vers 910

Médée se venge d'un dépit amoureux, personnel, dans les deux textes
antiques de référence, celui d'Euripide, comme celui de Sénèque, dont le texte de
Jean Bastier de la Péruse est une sorte d'adaptation, qui, dans sa version complète,
en reprend les personnages et même le choeur, tout en développant certaines
scènes.

Mais chez les anciens, Médée ne plaide que sa cause.

Chez Euripide, elle assure sa « survie » auprès d'Ègée, et se retire sur son
char après avoir simplement puni Jason et lui avoir prédit une mort médiocre,
causée par un vestige du vaisseau qui lui apporta gloire, rendant ainsi concret
l'adage de Nourrice :

 « Souvent fortune aux hommes favorise / Pour renverser puis après leur emprise. »

Chez Sénèque, elle part de la même façon, sans toutefois prédire sa mort à
Jason. 

Mais, surtout, , dans ces deux versions, Médée n'a pas le dernier mot.

Comme il est traditionnel chez le grecs, la Coryphée conclut la pièce
d'Euripide par une sorte de « morale » assez proche de l'adage de la nourrice,
rendu concret par la fn prédite par Médée chez Sénèque, qui, lui donne le dernier
mot à un Jason, défnitivement « impie » et quasi nietzschéen :

 
ΧΟΡΟΣ
πολλῶν ταμίας Ζεὺς ἐν Ὀλύμπῳ͵ 
πολλὰ δ΄ ἀέλπτως κραίνουσι θεοί· 
καὶ τὰ δοκηθέντ΄ οὐκ ἐτελέσθη͵ 
τῶν δ΄ ἀδοκήτων πόρον ηὗρε θεός. 
τοιόνδ΄ ἀπέβη τόδε πρᾶγμα

LA CORYPHÉE
De maints événements Zeus est le dispensateur dans
l'Olympe. Maintes choses contre notre espérance sont
accomplies par les dieux. Celles que nous attendions ne se
réalisent pas; celles que nous n'attendions pas, un dieu leur
fraye la voie. Tel a été le dénouement de ce drame

Euripide Medea, vers 759-763, traduction de Henri Berguin

IASON JASON
per alta uade spatia sublime aethere, Oui, parcours les hautes régions de l'espace,
testare nullos esse, qua ueheris, deos. Et atteste, partout où tu passeras, qu'il n'y a point de dieux.

Sénèque Medea, vers 1026-1027, traduction de E. Greslou 

L'originalité, et la modernité du texte que nous avons adapté, sans rien
changer des scènes que nous avons gardées (sinon en donnant à la nourrice une
partie du texte attribué au gouverneur et en transformant la scène de dialogue qu'a
Médée avec Créon en « prosopopée ») tient d'abord à cela : Médée a le dernier mot,
dans le texte original comme dans notre adaptation.



Et ce dernier mot, dit qui elle est, in fne : « je suis une femme qui dépasse
son histoire et celle de Jason, et s'affrme, en héroïne de la cause des femmes
abusées et trompées, à qui j'apprends à ne pas subir le joug des pouvoirs » :

Qui aura désormais de faux amant le blasme,
A l'exemple de toy se garde du danger
Par qui j'apren mon sexe à se pouvoir vanger!

Cette extension de son « cas » à l'ensemble des femmes était déjà amorcé à la
fn de l'acte I, quand elle décrit à Nourrice la relation « hommes-femmes » en des
termes que les féministes contemporaines ne désavoueraient pas :

 MÉDÉE 
[…] ô que folles nous sommes

De croire de léger aux promesses des hommes!
Nulle d'oresnavant ne croye qu'en leur coeur,
Quoy qu'ils jurent beaucoup, se trouue rien de seur!
Nulle d'oresnavant ne s'attende aux promesses
Des hommes desloyaux: elles sont menteresses!
S'ils ont quelque désir, pour en venir à bout
Ils jurent terre et Ciel, ils promettent beaucoup;
Mais, tout incontinent qu'ils ont la chose aymée,
Leur promesse et leur foy s'en vont comme fumée.
[…]

C'est un des moments où scéniquement, les deux femmes peuvent être
proches, puisque c'est sur ce « terrain » que Médée entend attirer sa confdente-
opposante, afn de donner, à sa cause, une universalité qui rend son désir de
vengeance acceptable, voire « juste », au moins, au regard des femmes.

Sans doute était-ce, pour Jean Bastier de la Péruse, un moyen de rendre
l'héroïne moins « monstrueuse », dans la mesure où entre l'antiquité et l'époque
moderne, la notion de pitié, négative à Athènes est devenue positive dans l'idéal
chrétien. Au lieu de la voir en négatif de l'idéal de justice de la cité, le spectateur
veut désormais pouvoir s'identifer à elle : si ses actes font toujours horreur,  elle
peut attirer la sympathie s'ils s'expliquent par une injustice qu'elle dénonce : ici, la
cause des femmes. Cela sufft-il à effacer sa monstruosité aux yeux des civilisés ?

Certes Médée porte, par ce biais, un message positif et moderne malgré sa
langue archaïque et son comportement barbare. Et Jason et les « civilisés » en
apparaissent encore plus injustes, malgré leurs lois policées. Le fait qu'elle ait le
dernier mot, en se posant en modèle à suivre par son « sexe » , l'héroïse même, au
sens moderne du mot. Mais cette héroïne reste, en même temps, une barbare !

 « Medea nunc sum », soit. Mais elle est « quoi », Médée, à la fn ? 

Même si elle a le dernier mot Médée reste une énigme pour nos cerveaux
« intelligents et sages » qui veulent tout construire d'avance conformément à des
principes idéologiques de plus en plus autoritairement énoncés, aujourd'hui.

Comme les personnages de Shakespeare (un presque contemporain de Jean
Bastier de la Péruse ), La Médée reste, « hic et nunc », dans ce texte, mélange
incohérent et discontinu de logique et de déraison, de barbarie archaïque et de
défense d'une cause moderne, donc matériau absolu pour le théâtre, qui doit la
traiter comme tel.



« Sus donc Médée, sus ! » 
La vraie violence, c'est celle du cela va de soi.  
[…] Un tyran qui promulguerait des lois
saugrenues serait à tout prendre moins violent
qu'une masse qui se contenterait d'énoncer ce qui
va de soi.

Roland Barthes par Roland Barthes. (Seuil, écrivains de toujours, 1975).

Nous monterons donc La Médée comme Bertolt Brecht et Mathias Langhoff
nous invitent à le faire, et nous laisserons le spectateur « faire sa construction ».

La projection en boucle, dans le hall d'accueil du théâtre, d'une courte vidéo
de l'histoire de la conquête de la Toison d'Or par Jason et les Argonautes, sera le
seul éclairage fourni au spectateur, non pour diriger sa lecture du texte, mais pour
qu'il connaisse les événements auxquels Médée, Jason et Nourrice font allusion.

Dans l'incohérence apparente des actes de Médée, rendue sensible par toute
sorte de contrastes textuels :

- entre la violence exprimée par ses mots,et sa rigueur de rhétoricienne ;
- entre son sens rationnel de la justice et sa vision magique du monde ;
- entre la cruauté archaïque de sa vengeance monstrueuse et sa sensibilité
moderne au sort des femmes ;

on reconnaîtra l'incohérence d'une destinée humaine, portée par quelqu'un qui n'a
aucun intérêt d'y mettre plus d'ordre en parant une idée, qui ne peut être qu'un
préjugé, d'un nouvel argument qui ne provient pas de sa vie propre, marquée par
sa rencontre avec Jason et ses suites malheureuses, comme Nourrice le rappelait
dès le prologue, librement adapté de celui d'Euripide.

 

Sans chercher à rendre cette incohérence plus claire, le théâtre laissera
énigmatique la nature obscure de ce matériau absolu, afn que le spectateur le
reçoive en interrogation, et non en certitude qui va de soi, comme l'époque voudrait
nous l'imposer, au mépris de la liberté de penser et de construire par nous-même.

C'est par la rigueur d'une proposition théâtrale assumée, par des moyens qui
lui sont propres (proxémique, diction, costumes, lumières, accessoires) que le texte
écrit pour dire les mots de Médée, sa syntaxe et sa versifcation, à la fois émotives et
rigoureuses, sera rendu fdèlement dans sa diction archaïque, en contraste avec les
mots de Nourrice et Jason, traités de manière plus contemporaine et avec distance. 

Ainsi restera suspendue en énigme la fgure mythique, an-historique, d'une
Médée parlant une langue dite morte et pourtant vivante, maintenant et ici.

Figure échappant dès lors à toute simplifcation, puisque trop complexe, elle
ne pourra être perçue ni en modèle à qui s'identifer ni en monstre absolu.

Elle constituera, au mieux, le pivot à la fois éternel et actuel, fottant, instable,
d'un débat, lui aussi éternel et toujours irrésolu, avec elle-même et avec les fgures
portées par ses partenaires, comme avec nous-même.

Jean Monamy


